ANTONIO RoOMA VALDES

EL TESORILLO DE MONEDA MEDIEVAL LEONESA
DE “SEGOVIA CAPITAL”



Con mi agradecimiento al Museo
Provincial de Segovia.

L. EL TESORITLLO DE “SEGOVIA CAPITAL”.

El tesorillo de “Segovia capital” lo describe por primera vez
Molinero Pérez (1), y lo define como un depdsito de D. Martin
Antoranz. La denominacién “depdsito” es en si misma vaga y por
ello poco indicativa de la procedencia exacta de este conjunto,
que debe ser tomada con relatividad dadas las escasas indicacio-
nes de las condiciones del hallazgo, asi como por la abundancia
de moneda leonesa, frente a la castellana, en esta ciudad. En
consecuencia, son a priori dudosos la configuracién como unico
tesorillo, asi como el lugar de su hallazgo. Lo citan también Rue-
da y Sdez Saiz (2), sin describirlo, si bien Mercedes Rueda co-
menzd su estudio y clasificacién que dejé incompleta y que me
allané de modo considerable esta Gltima labor. Por lo demis, sur-
ge la duda acerca de si lo que se conserva en el Museo de
Segovia es uno o dos conjuntos. He optado por la consideracion
como un Unico tesorillo a la vista de la primera de las fuentes ci-
tadas que lo considera como tal.
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II. CONTENIDO.

Para la clasificacién de las monedas, diferencio las monedas
del reino de Leén de las de Castilla. Por lo que se refiere a las pri-
meras, y por cuanto que las monedas que lo componen son ma-
yoritarias, describo todas las variantes conocidas de los dineros
que lo forman, a diferencia de las castellanas, que suponen una
proporcién muy pequefia del conjunto, para las que numero sélo
las variantes presentes. Tanto a unas como a otras las denomino
como originariamente eran llamadas por las razones que se dirin
en su momento, escapando de los acostumbrados nombres asig-
nados por los catilogos que en este punto siguen a Heiss, cuyas
apreciaciones se han visto desbordadas recientemente. Los cata-
logos cuyas iniciales se dan son los siguientes:

H - Heiss, “Descripcién general de las monedas hispano-cris-
tianas”, 1865.

VQ - “Coleccién de Vidal Quadras”, Barcelona, 1891.

CC - Castin, Cay6n, “Las monedas espanolas desde los RRCC
a Juan Carlos I”, Madrid, 1983.

AB - Alvarez, Benedito, Pérez, “Catilogo general de la mone-
da medieval hispano-cristiana”, Madrid, 1980.

Orol - “Acufiaciones de Alfonso IX”, Madrid, 1982.

Rueda - “Primeras acufaciones de Castilla y Le6n”, Salaman-
ca, 1991,

Coll. - Collantes, “Monedas de Alfonso VIII y sus problemas”,
Acta Numismidtica 3, 1973.

Dom. - Domingo Figuerola, “Privilegios otorgados por Alfon-
so VIII relacionados con las cecas del reino y Las Navas de Tolo-
sa”, Acta Numismdtica 7, 1977.

Pierson - “Algunas consideraciones sobre unos vellones de
Alfonso VIII”, Gaceta Numismdtica 18, 1970.

Otaza - Garcia Retes, S. Vicente Gonzilez de Aspuru, “Tesorillo
medieval de Otaza”, Estudios de Arqueologia Alavesa 12, 1985.
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La numeracién que se da de cada moneda es la previa dada

por Molinero. Las que se acompafan de asterisco estdn fotogra-
fiadas.

A) Moneda leonesa. A nombre de Alfonso IX de Ledn.

a) Dineros salamanqueses (H. 3.8; VQ 5382, 5384; CC 1132,
1133; AB 114, 115. Es el tipo I de Orol).

Tienen en anverso un arbol con cruz arriba, franqueado
por dos leones. Arriba, a ambos lados de la cruz que cul-
mina el drbol, se insertan marcas que Orol (3) entiende
que son marcas de ceca por existir marcas ya con Alfon-
so VII y por haberlas en monedas contemporaneas. Para
mi, no es argumento suficiente, porque se trata de mone-
das que comenzaron en un momento en que tal conduc-
ta no estaba, ni muchisimo menos, generalizada. Asi es
que, si bien es cierto que existian marcas en algunas mo-
nedas de Alfonso VII, sélo en excepcionales casos cabe
hablar de una indicacién de procedencia. Tal conclusién
podria afirmarse con reservas en algunos casos, maxime
a la vista de las proporciones de monedas con diferentes
marcas, tanto en este como en otros depdsitos. El anver-
so es anepigrafo. En el reverso, vernos una cruz patada
de cuyo centro salen unas lineas que acaban en lises. La
leyenda es “+ildefons:rex”. Orol reproduce un ponderal
de esta serie (4). En algiin caso que se sefiala a continua-
cién, las ramas de los 4rboles se separan mis abajo que
en el resto del tronco. De otro lado, en el apdo. k) se in-
cluyen algunos ejemplares en los que es visible, tan solo,
uno de los circulos por ser una presencia casi exclusiva
de este tipo. Dentro de este grupo, podria a su vez dife-
renciarse entre aquéllos que tienen los circulos finamen-
te trazados, y algo mis grandes, de aquéllos que lo tie-
nen mis pequefios y gruesos. Se sefialan con una “p” o
una “g”.
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a) Una venera a izq.. Orol 1, ;Santiago, Corufia?. 113.22
(venera y icirculo?)*

b) Estrella izq., punto der. Orol 2. Ninguno.

©) Dos estrellas, Orol 3. Ninguno.

d) Punto, creciente, Orol 4. Ninguno.

e) Dos crecientes hacia arriba, Orol 5. 112.12; 112.64
(ramas caidas); 112.75; 112.78 (ramas caidas).

f) Dos crecientes hacia los lados, Orol 6. 112.104*.

g) Cuatro crecientes hacia arriba, Orol 7. Ninguno.

h) Dos puntos, Orol 8. 110.56; 111.26; 113.26%; 11

1) Dos cuadrados con punto hueco, Orol 9a. 112

P Igual. “idefons” Orol 9. Es un error. Ninguno.

k) Dos circulos (5). Orol 10. 110.14; 112.1; 112.5; 112.11;
112.14; 112.16; 112.20; 112.21; 112.23; 112.24; 112.27;
112.28; 112.31; 112.32; 112.35; 112.44; 112.46; 112.53;
112.54; 112.55; 112.57% 112.58; 112.61; 112.62; 112.63;
112.72; 112.74; 112.81; 112.102; 112.103; 112.105;
112.109; 112.115; 112.119; 112.120; 112.121; 112.127;
112.133; 112.134; 112.136; 112.137; 112.142; 112.162;
113.7; 113.15; 113.17; 113.19; 113.20; 113.21; 113.24;
113.25; 113.28; 113.32; 113.33; 113.34; 115.38; 113.39;
113.42; 113.45; 113.49; 113.53; 113.55; 113.56; 113.58;
113.61; 113.62; 113.64; 113.73; 113.74; 113.78%.

) Dos crecientes hacia arriba, cruz sin lises, Orol 11.
113.13.

m) Sin marcas. 110.12; 112.2; 112.76; 113.41; 113.59.

n) Punto y circulo. 112.22.

n) Circulo y screciente hacia dentro? (podria ser circulo
incompleto). 113.1.

0) Creciente y venera unida al tronco con linea. 113.29*.
P) ip? y creciente hacia adentro. 112.37*.

@) Igual que €). Ramas caidas. En el reverso, la cruz sin
veneras. 113.5%.
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1) Medio salamanqués. Orol 33. Ninguno.
s) Medio dinero. Sin marcas. Orol 33.

©) Sin identificar. 112.3; 112.25 (ramas caidas); 112.39;
112.49; 112.50; 112.51; 112.89; 112.90; 112.94; 112.97,
112.107; 112.113; 112.122; 112.126; 112.129; 112.146;
113.3; 113.16; 113.44; 113.47; 113.51; 113.63; 113.75;
113.98; 113.122; 114.6; 124.1.

b) Dineros leoneses H. 3.6; VQ, 5379 (Es el Tipo II de Orol).

Son los ultimos dineros que cronolégicamente debieron
aparecer en el reino de Ledn, posiblemente con ligera
anterioridad a 1202, fecha en que es conocida la prime-
ra venta de moneda o moneda forera en las Cortes de
Ciudad Rodrigo (6) y que continuaron en circulacion, y
mis que posible acunacién, hasta 1256. En su anverso,
vemos un rominico leén a derecha, con la leyenda
“leo”. En el reverso, una cruz patada con veneras en los
cuarteles con la leyenda “anfonsrex”. En el anverso, en-
cima y delante del ledn se presentan, lo que decidida-
mente parecen marcas de ceca y asi las considero, y es
que Orol (7) llama la atencién sobre un aspecto que se
limita a dejar indicado, y es la casi total coincidencia de
estas marcas con las de los dineros burgaleses de Alfon-
so VIII, que no debe significar un acuerdo en las deter-
minaciones de las emisiones. Al senalar cada tipo mone-
tario, se referiri la ceca de procedencia, coincidente con
Orol, que hace unas inteligentes justificaciones. Se sefa-
la al principio lo que aparece encima del lomo, de arri-
ba a abajo, y separado por una barra, lo que se lee de-
lante. Respecto de la técnica, Orol concluye que en al-
gunas cecas el cufio superior era el anverso mientras
que en otras era el reverso, como acreditan las fotografi-
as que publica (8). Este autor cita dos ponderales de es-
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ta emision (9). De las monedas que se sefialan a conti-
nuacién y que forman parte del conjunto, las dudosas
tienen bien una cruz encima y no se aprecia la letra de
delante, o bien no es apreciable con claridad el conjun-
to, siendo muy pocas las que tienen mala conservacion.
Algunas de las que se clasifican en el apartado j) son
monedas que tienen una Cruz y una venera que parece
evolucionar hacia esa forma.

a) +/"A”, Aurica (Orense) o Asturica, CC 1122; AB 111;
Orol 12. 110.2; 112.123.

b) +, venera/”C” (10), Corufia, CC 1123; AB 110; Orol
13. 110.8; 110.30; 110.32; 112.17; 112.112; 113.76; 114.2;
114.7.

c) +, venera/ “C”, Zamora, Orol 14. Ninguno.
d) +, venera/”P*, Orol 15. 113.23.

e) +, venera/"E”, Salamanca (11), CC 1124; AB 106, 113;
Orol 16. 110.5; 110.31; 110.36 (+, punto, E delante)*;
110.37; 110.41; 112.10; 112.30; 112.47; 112.52; 112.73;
112.77; 112.80; 112.88; 112.114; 112.124; 112.125; 113.4;
113.8; 114.5.

) +, venera, “L” (12), Lugo, Orol 17. 110.18.

g) +/ “O”, Oviedo (13), CC 1127, AB 103; Orol 18.
110.10; 110.52; 112.66.

h) +/ “R” invertida, Ciudad Rodrigo (14). CC 1126; AB
104; Orol 19. 110.4; 110.6; 110.7; 110.17; 112.18; 112.82;
112.91; 112.118; 113.46.

i) +, venera/ “S” e “I” entrelazadas (I cruza S), cruz entre
las patas. Santiago, CC 1125, AB 109, Orol 20. 110.1;
110.3; 110.15; 110.19; 110.20; 110.22; 110.33; 110.39;
110.46; 110.47; 110.54; 112.13; 112.15; 112.29; 112.36;
¢112.41%; 112.42; 112.59; 112.60; 112.70; 112.83; 112.96;
112.111; 112.116; 112.140; 113.6; 113.36; 113.43; 113.57;
113.60; 113.72; 114.1; 114.3; 124.4.
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j) +, estrella de 5 puntas. CC 1129; AB 105; Orol 21.
110.9; 110.26; 110.52; 110.53; 112.4; 112.65; 112.85;
112.100; 112.128; 112.132; 112.139.

k) +, creciente/cruz sobre vistago (15). CC 1128; AB
107; Orol 22. 110.27; 112.6; 112.19; 112.56; 112.69;
112.71; 112.92; 112.98; 113.69.

D +/+, CC 1130; AB 101; Orol 23. 110.11; 110.29; 110.40;
112.38; 112.34; 112.68; 112.99; 112.130; 112.138;
112.135; 112.145; 113.9; 114.9; 124.3.

m) +, venera/ estrella. Orol 24. 110.44* 112.93.
n) +/ venera. Orol 25. Ninguno.

fi) +, venera/ punto. AB 112; Orol 26. 110.13; 112.7;
112.79; 113.2; 113.40; 113.77.

o) +, venera. Orol 27. 110.23; 110.28; 110.34; 110.48;
110.49; 110.50; 110.57; 112.101; 112.110; 112.117;
113.10% 113.14; 113.37; 113.65; 113.67; 124.2.

p) +. AB 100; Orol 28. 112.8; 113.35; 113.70; 124.5.

q) +, creciente en orejas de leén. Orol 29. 110.55;
113.27; 113.48.

r) +, creciente entre patas traseras. Orol 30. 110.38;
112.106.

s) +/ creciente. En el reverso, una de las veneras es pun-
to al final de linea, y dos puntos a los lados (podria ser
la cabeza de un leén). Orol 32. 114.8*.

) +/ X", ;dos “C™. Una de las veneras es “C”. AB 102;
Orol 31. 112.43; 113.71.
u) +, punto. Ninguno.

v) Medio dinero igual al j) sin nada entre las patas. Orol,
35. 113.54; 113.66.

w) Medio dinero igual al 0) CC 1134; AB 116; Orol 36.
Ninguno.

x) Dudosas e inclasificables. 110.16; 110.21; 110.24;
110.42; 110.43; 110.45; 110.51; 112.9; 112.26; 112.41;
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112.45; 112.48; 112.67; 112.86; 112.87; 112.131; 113.11;
113.12; 113.18; 113.30; 113.50; 113.68; 114.4.

B) Monedas castellanas. A nombre de Alfonso VIIL

a) Dineros pepiones.

Los dineros que a continuacion se describen tienen en
anverso un busto a izquierda rodeado de la leyenda “an-
fusrex”. En el reverso, una cruz patada con dos estrellas
en cuarteles contrarios en cruz con la leyenda “tolleta”.
Una de las cuestiones que mis problemas ha suscitado
en la Numismitica castellano-leonesa es la adjudicacién
de los mismos a un reinado, pues desde Heiss se atribu-
yen a Alfonso el Batallador durante su matrimonio con
D? Urraca, lo que se viene abajo ante su abundancia en
muchos tesorillos (16), algunos de los cuales alcanzan el
reinado de Alfonso X (17), (o que es indicativo de una
pervivencia hasta ese reinado), en el que es frecuente las
referencias documentales a él (18). De hecho, Beltrin
(19) y Rueda (20) consideraron esos ejemplares como
pepiones. Los dineros analizados por Rueda (21) arrojan
un porcentaje entre 397 y 7°84 % de plata en ejemplares
que rondan los 078 gr., diferencia que es comprensible
por la porcién de error de los andlisis. Su baja ley la hace
de apropiada para las relaciones mis comunes (22). Ello,
unido 2 un degenerado estilo, permite que se falsifique
con una asiduidad mayor que en las emisiones prece-
dentes. Con el tiempo, algunas de estas monedas se em-
plearon como ébolos de los difuntos (23).

Rueda refiere el comienzo de estas acufiaciones a tiem-
pos de Alfonso VII (24), o cuando menos a los primeros
tiempos de Alfonso VIII, hacia 1161, momento de data-
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cidn de las excavaciones de Sta. M* de Huerta, de modo

que en el s. XII pasa a ser la fraccién de los dineros bur-
galeses.

En otro orden de ideas, su 4mbito de circulacién parece
predominante en tres zonas, a saber el Camino de Santia-
g0, Andalucia (tras la conquista por Fernando III) y Soria
(25). Por lo que a su clasificacién se refiere, Rueda (26)
distingue los siguientes estilos:

a) Primer grupo. Son las més antiguas, y arrancarian
de la leyenda “toletci”. No tendrian puntos en anverso
y tendrian buen estilo que irfa degenerando hasta al-
canzar leyendas invertidas o erratas. En este grupo es-
tarfan los divisores conocidos. Su peso es ligeramente
superior.

b) Segundo grupo. Aparece un punto en la leyenda de
4nverso, Su grosor y peso son menores v COn peor es-
tilo. La melena acaba en una especie de mofio.

©) Tercer grupo. Creciente en reverso. Aparece como
una evolucion del segundo grupo.

d) Cuarto grupo. Otras marcas. Su busto y estilo es di-
ferente a los anteriores.

Los dos primeros grupos convivieron (27). A su vez,
dentro de los dos primeros, especialmente, aparecen va-
rios estilos. Rueda distingue dos posibles centros de emi-
sién. Sin embargo, €l nimero ha de ser mayor; es posi-
ble que la fabricacién de los cufios en dos centros. Pare-
ce dificil plantear dnicamente dos cecas con un dmbito
de circulacién tan amplio, mixime si el dinero burgalés,
al que después me referiré, tenia tantos centros. Todesca
afade la posibilidad de una posible devaluacién, hacia
1217 para equipararlo a la mitad de los dineros burgale-
ses, si es que éstos habian sufrido una bajada (28). Se co-
noce un ponderal de esta moneda (29).
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Los ejemplares del tesorillo son los que siguen:

a) Rueda grupo 1°. 112.40.
b) Rueda grupo 2°. 112.143.
©) Incierta. 112.108.

b) Dineros burgaleses.

La otra moneda castellana presente son unos dineros que
tienen en su anverso un esquemitico busto a izquierda
en el que predominan las lineas rectas, con la leyenda
“anfusrex”. En su reverso, un castillo también de lineas
rectas con la leyenda “castela”. Encima del castillo apare-
cen a los lados lo que constituyen las marcas de ceca. La
emisién debié comenzar en 1195, momento en el que
los documentos hablan de una nueva moneda a la que
me referiré mas adelante. Su dmbito de circulacién debié
ser el de Castilla la Vieja y aun limitada por el hecho de
que fueron desplazados durante el reinado de Fernando
III, por los pepiones (30), alcanzando menor 4mbito que
el pepién en la meseta sur y en otros reinos peninsula-
res. Su acufiacion debid ser relativamente alta durante el
periodo préximo a Las Navas dada la existencia de mar-
cas coincidentes con iniciales de ciudades en las que la
documentacion refiere donaciones relacionadas con este
periodo (31). Una de las notas llamativas de estas marcas
es que coinciden en algunos casos con las de los leone-
ses, y ello pudieras suponer que se tratase de marcas de
emisién. Sin embargo, ello es dificil ante la coincidencia
con las iniciales de las cecas conocidas.

Por otro lado, dentro de estas monedas, se distinguen dos
estilos, uno con un busto preciso y una configuracién rec-
ta en el castillo. El otro, mis degenerado (32). En el pri-
mero, que pudiera ser anterior en el tiempo, la leyenda
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suele ser de derecha a izquierda en el reverso. En el se-
gundo, la leyenda es de izquierda a derecha. Ello pudiera
significar diferentes contenidos metilicos, respecto de los
cuales no hay publicados anilisis que resolviesen la cues-
tién. Se conocen tres ponderales de esta emisién (32).
Esta moneda aparece en algunos tesorillos sola (34) y en
otro junto con pepiones (35). Casi todos los presentes en
este tesorillo pertenecen al grupo primero.

a) */*. ;Toledo? CC 1112, AB 152, Coll. 30, Dom. 17,
Pierson I1, Otaza 13. 111.1; 112.2.

b) */°*, ;Toledo? Coll. 38, Dom. 13, Otaza 1. 111.3.

¢) “¢” al revés/*. Calahorra (36) H 4.18, VQ 5320, CC
1097, AB 151. 111.5.

d) */c. Calahorra (37) Coll. 31, Dom. 18, Pierson I3,
Otaza 14. 113.52.

e) */B. Burgos. H 4.16, VQ5368, CC 1093, AB 141, Coll.
49, Dom. 1, Pierson II8, Otaza 2. 111.4; 112.114.

f) Medio dinero. */*. VQ 5372, CC1115, AB 159, Coll. 41,
Dom. 15. 112.84.
C) Monedas inclasificables.

- 112.95; 112.141; 112.147.

D) Conclusién. Cantidades totales.

En suma, el tesorillo de “Segovia capital” estd formado por
118 dineros salamanqueses, 172 dineros leoneses, 3 pepiones, 6
burgaleses, 1 medio burgalés, y 3 inclasificables.
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. OTROS HAITAZGOS Y TESORILLOS CONOCIDOS DE
MONEDA LEONESA.

A la vista de la proporcién de moneda leonesa en el conjun-
to, conviene, a continuacién, profundizar en la comparacién de
este conjunto con oOtros semejantes, esto es, relacionarlo con los
demis tesorillos conocidos de moneda leonesa. Y es que, aparte
del aqui estudiado, se conocen otros en los que aparece moneda
leonesa. De entre éstos hay que diferenciar entre aquéllos en los
que la moneda de este reino es preponderante, frente a aquéllos
en los que aparece como complementaria de otras emisiones.
Los primeros son los que siguen:

A) Tesorillo Coreses (Zamora) (38): 818 dineros leoneses y 199
dineros salamanqueses.

B) Tesorillo Macias (de lugar desconocido) (39): 54 dineros
leoneses.

©) Provincia de Burgos (40). 15 dineros leoneses.

Los segundos, el de San Romin de Entrepenas (41), el de Qin-
tanilla (42) y el de Melgar de Fernamental (43).

Por lo que se refiere a la aparicién de moneda en la provincia
leonesa, en Coca, se definieron como hallazgos individualizados
de moneda de este periodo un dinero de Alfonso IX y otro de
Alfonso VIII anteriores a las especies que componen el conjunto

estudiado, un dinero salamanqués, 19 pepiones, y un dinero bur-
galés (44).

En el CUADRO I se muestra la proporcién entre las variantes
de dineros salamanqueses referidas en los tesorillos siendo la pri-
mera del tesorillo Coreses y la segunda la contenida en el tesori-
llo de “Segovia capital”. Por su parte, en el CUADRO II se mues-
tra la de los dineros leoneses, siendo la primera columna la del

tesorillo Coreses, la segunda la del Macias v la tercera la del de
“Segovia capital”.
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CUADRO I
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m 1 0 2

n 1 0 0

A 13 1 &

o 4 0 16

p 8 1 4

q 4 0 3

r 1 3 2

s 2 1 1

t 15 1 2

u 0 1 0

% 0 0 2
inciertas 157 5 23
TOTAL 818 54 172

IV. ANALISIS DE LAS ACUNACIONES DE ESTE PERIODO.
1.- El reino de Ledn. Las acuifiaciones de Alfonso IX.

Con Alfonso IX continué la misma proporcién de plata de las
monedas leonesas anteriores, esto es, dineros de siete sueldos el
maravedi, valiendo 84 dineros un maravedi, con peso de plata
por moneda de 0’18 gr., situacién que se mantuvo hasta 1209,
momento en que los siete sueldos pasaron a ser ocho, de modo
que la plata por cada moneda pesaria 0’16 gr. cambidndose 96 di-
neros por un maravedi de oro (45). Las equivalencias con las mo-
nedas conocidas en este momento son:

1 mri=90 burgaleses=180 pepiones=10 mrs. chicos=96 leoneses=192sala-
manqueses=288 din.Por.

Sin embargo, en un momento indeterminado de este reinado,
que pudiera ser al principio para lograr una aproximacion con
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Castilla, debieron comenzar a fabricarse los dineros salamanque-
ses, que debieron valer la mitad de los leoneses, con lo que veni-

an casi a igualarse con los pepiones, (16 de estos dineros valian
15 pepiones) (46).

Por lo que se refiere a la atribucién de las especies conocidas
la asignacién a cada emisidn, la tarea se ve facilitada por los ani-
lisis de Orol (47). Segtin éstos, las monedas que se sefalan como
leoneses en el catilogo (el tipo II de Orol), tenian una propor-
cién de plata de entre 21% y 26% de plata en monedas que ron-
dan 0’75 gr., aunque en ocasiones lo exceden notablemente o no
lo alcanzan. Con ello, su peso aproximado de plata deberia estar
en el dicho de 0’16 gr. Por su parte, los descritos como dineros
salamanqueses (el tipo I de Orol) con un aproximado peso glo-
bal con los anteriores, guardan una proporcién de 10-12%, con lo
que su peso de plata debe rondar los 0°08 gr. de plata, y con un
valor, en consecuencia, de la mitad exacta de los anteriores. En
orden a entender la sucesién entre ellos, es posible que se acu-
fiasen antes los salamanqueses (48) que los leoneses, de modo
que guardasen una proporcién de 7 a 16 con los dineros de
Fernando II y con los primeros de Alfonso IX, para alcanzar, pré-
ximos a 1192 la citada equivalencia de 1 a 2.

El modelo de ceca heredado por los reyes de Le6n es el de
unas cecas de tamafio pequeno, posiblemente superiores en ni-
mero a las documentadas en el reinado de Alfonso VII, a saber,
Santiago, Ledn, Salamanca, Zamora y Lugo (49), La Corufia, Pa-
lencia, Oviedo y Ciudad Rodrigo.

En este periodo el rey conserva la titularidad de las cecas, con
matices en Santiago, a cuyo obispo cede parte de su derecho en
1168, 1182 y 1193 (50), ademis de las donaciones de parte de sus
beneficios al obispo de Lugo en 1157 (51), a la catedral de
Salamanca en 1167 y 1186 (52) y a la catedral de Ciudad Rodrigo
en 1210 (53).
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2.- El reino de Castilla. Las acufiaciones de Alfonso VIIL

En Castilla, y por lo que se refiere a la unidad de vellén, en
1178 el maravedi debia tener seis sueldos el maravedi, de modo
que 72 dineros valian un maravedi de oro partiendo de la equiva-
lencia oro/plata de 20 unidades de plata por 3 de oro. Con ello,
cada dinero debia tener 0212 gr. de plata (54). Sin embargo en
1195 pasa a tener 7’5 sueldos (o 90 dineros el maravedi), con lo
que el resultado son monedas con 0°170 gr. de plata (55). En
1207 es valor se mantiene, y se sefiala que el pepion vale la mi-
tad que el anterior (56), y que el sueldo de pepiones vale 1 dir-
hem almohade de 1'3-1'5 gr.

Lo mismo que en el reino de Ledn, en Castilla las cecas cono-
cidas son pequenas, con la excepcién de Toledo y Burgos en este
reinado. Ademds de éstas, se conocen donaciones a determinadas
corporaciones entre 1154 y 1184 indicativas de acufaciones en
Osma, Segovia, Palencia, Siglienza, Calahorra, Avila, Plasencia y
Toledo (57). Por ultimo, se conocen acufiaciones en Cuenca. Lo
mismo que en el reino de Ledn, cada ciudad acufia con su marca,
debiendo concluir esos beneficios al filo del 1200 (58). En Castilla,
eso si, las donaciones son menores que en Ledn v de constante

renovacion, lo que se explica por el menor peso de la nobleza
eclesiistica en este reino (59).

3.- La continuacidon de estas acuifiaciones hasta Alfonso
X,

El reinado de Fernando I se caracteriza por ser una conti-
nuacion de los reinados que hereda acufidgndose por separado
monedas en Ledn y en Castilla. En este punto, la documentacién
no permite deducir una mutacién de las especies acufiadas sino
hasta 1256 (60). Esta idea no sélo se aprecia observando la suce-
sién de los tesorillos y los documentos portugueses enunciados.
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Aun mis, cuando Sancho se levanta contra su padre en 1282
anuncia la restauracién de las emisiones castellanas y leonesas
previas al reinado de Alfonso X (61).

En 1256 se inaugura emisién, comin a Castilla y Leén, de mo-
nedas “negras” de las que 775 valian 3 pepiones, teniendo en
consecuencia 07034 gr. de plata (62). A esta emisién son atribui-
bles las monedas con leyenda “alfrexcastel/etlegionis” (63) que
son las que aparecen en los referidos tesorillos como las Unicas
acunadas sin duda por Alfonso X. Tienen un castillo y un ledén y
se catalogan con H 5.7, VQ 5460-1, AB 212-3. Como dato signifi-
cativo la casi total ausencia de marcas de ceca, con excepcion de
algunas que tienen un creciente invertido bajo el castillo.

En 1263 comienza la emision de la moneda blanca de la prime-
ra guerra de Granada, cuyo peso tedrico parece ser de 0435 gr. de
plata en cada moneda de vellén (64), si bien, opina Beltrdn, es po-
sible que se acufasen por debajo de este peso, en concreto 070345
gr. (65) de plata. El comienzo de esta emisién supone la demoneti-
zacién de los dineros pepiones (66) y, a la vista del tesorillo de
Castrojeriz, de la moneda negra. A esta emision son atribuibles los
“dineros de seis lineas” que parecen ser los siguientes si compara-
mos su aparicién en los tesorillos (67). Los anilisis de Todesca de
“dineros de seis lineas” dan un elevado peso, entre 18 y 24 % de
plata (68). Orol distingue los buenos, con un 14% de plata de los
malos, con un 7% (y puede afadirse menor peso) (69). Como ca-
racteristica de estas monedas la pluralidad de marcas que parecen
de ceca y que no son iniciales de ciudades, lo que dificulta las atri-
buciones. Es el tipo H 5.2 ss, VQ 5442 ss. AB 172 ss.

La emisién que comienza a acufarse en 1270 se fabrica Bur-
gos, Sevilla, La Coruna, Murcia, Ledn y Coérdoba. En los catidlogos
se numera asi: H 5.4 ss, VQ 5459 ss. AB 188 ss.
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V. CONCLUSIONES DEL TESORILLO.
1.- Especies no presentes en el conjunto.

Lo mismo que en los demds tesorillos citados, en éste no figu-
ran monedas de oro. Tampoco aparecen, a diferencia del de S.
Romin de Entrepefas, dithemes almohades. En este punto, hay
que recordar que este ultimo tesorillo estd enterrado en el reinado
de Alfonso X, y que por ello, la influencia de esta moneda no se
manifestase bien hasta las conquistas de Fernando III a pesar de
estar relacionada con los pepiones en una proporcién de diez de
éstos a un dirthem, lo que debié influir en la facilidad de su distri-
bucién en Andalucia tras las conquistas. Como Ultimo aspecto, se
destaca la ausencia de moneda portuguesa, también ausente en
los restantes conjuntos.

2.- La moneda castellana a 1a luz del tesorillo.

a) La presencia de moneda castellana en un tesorillo de mo-
neda leonesa.

La primera nota que se destaca es la presencia de moneda de
este reino en un conjunto de moneda leonesa, y es que era cono-
cida la reciproca influencia por aparecer tesorillos de moneda
castellana en Leén y de moneda leonesa en Castilla (70), asi co-
mo por estar relacionadas unas monedas con otras. Sin embargo,
en ninguno de los otros tesorillos referidos de moneda leonesa (y
téngase presente que el tesorillo Macias llegd incompleto) se des-
cribfa moneda castellana. Con todo, la proporcién es muy escasa.

b) Los pepiones en el tesorillo.

Son tan sdlo tres los ejemplares presentes, pero el hecho de
estar representados los dos primeros grupos de Rueda viene a
confirmar una hipétesis planteada por esta relevante autora, a sa-
ber, que ambos convivieron en el tiempo (71). Por otro lado, el
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hecho de no aparecer dineros con marca de ceca, y a pesar de la
escasez de ejemplares, confirma otra idea referida, a saber, que
dichas marcas aparecieron con el discurrir del tiempo.

¢) La proporcién entre burgaleses y pepiones.

En la mayoria de los tesorillos referidos, la relacién entre pe-
piones y burgaleses es claramente dispar estando presentes bien
sélo pepiones, bien sélo burgaleses. Tan sélo en el de Otaza apa-
recen juntos, pero claramente desproporcionados (seis burgale-
ses junto a 5022 dineros burgaleses). Lo que es indicativo de que,
a pesar de la relacién existente entre ellos, se preferia, depen-
diendo del lugar entre otras posibles circunstancias, a una u otra
especie. Sin embargo, en el tesorillo de “Segovia capital” apare-
cen juntas ambas monedas, manteniéndose entre ellas una pro-
porcion més pareja. Con ello, bien puede entenderse que la mo-
neda castellana presente aparece fuera de su marco habitual de
circulacién, bien que se empleaba con hibitos diferentes.

d) Los dineros burgaleses.

Como ya se dijo en la descripcidn, los siete dineros burgale-
ses se encuadran primordialmente en el primer grupo de dineros,
de mas depurada técnica, que debieron ser los de mis primitiva
acunacion.

3.- La moneda leonesa y el tesorillo de “Segovia capital”.

a) La comparacion de los dineros leoneses con los de los res-
tantes tesorillos.

Un hecho muy llamativo es la comparacién de los dineros leo-
neses y estriba fundamentalmente en el apdo. j) (el tipo 21 de
Orol), y es que frente al tesorillo Coreses en el que un 31% de las
monedas pertenecen a este grupo, en los tesorillos Macias y en el
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de “Segovia capital”, la proporcion es, respectivamente un 9% y un
6%, v ello teniendo en cuenta la circunstancia referida de que en el
tesorillo zhora estudiado algunas de las monedas referidas en este
apartado eran dudosas. Ello conduce a pensar bien que el dmbito
de circulacién de estas monedas estaba circunscrito al area de
Zamora, lugar donde se enterr6 el tesorillo de Coreses; bien que se
trata de acufaciones posteriores al resto; bien que las restantes de-
jaron de acufiar avanzada la emisién. Desde mi punto de vista, la
primera de las dichas posibilidades es descartable sin reservas por
permanecer bastante proximas las proporciones de las monedas
procedentes de otras cecas entre los tres tesorillos. En consecuen-
cia, si hay diferencias de 4mbitos de circulacién, ello deberia mani-
festarse en otras marcas conocidas. Queda por tanto distinguir si
nos encontramos ante un cese de las restantes cecas con el discurrir
del tiempo, bien a que las dltimas monedas acufiadas se hicieron
sin marca de ceca, con mantenimiento de los centros de acufacién.

A esta cuestién ayudan las primeras monedas de Alfonso X.
Recordémoslo. Lla primera emisién se acufid sin marcas de ceca,
a salvo de aquéllas que se acufiaron con un creciente invertido
debajo del castillo. La siguiente emisién, en 1263, se realiza con
inclusién de una gran cantidad de marcas que parecen de ceca.
En consecuencia, de haberse producido una concentracién de
cecas en tiempos de Fernando III, ello habria supuesto un redu-
cido ndmero de estas marcas en esta emisién. Donde se produce
la dicha concentracién de cecas es en la emisién que comienza
en 1270. Asi pues, cabe suponer una concentracién de cecas en
el s. XIII pero esta se produce entrado el reinado de Alfonso X, lo
que permite suponer que este fenémeno se iniciase con anterio-
ridad, en el reinado de Fernando IIL

Por ello, cabe interpretar la referida desproporcién en el sen-
tido de entender que, ya avanzada la acufiacién de los dineros le-
oneses, comienzan a acufarse los del tipo referido n°® 21 de Orol,
sin que pueda deducirse de un modo contundente que su co-
mienzo en las cecas reales suponga el cese de la acunacién de
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los dineros con las restantes marcas conocidas, siendo ello posi-
ble a la vista de la primera emisién de Alfonso X.

Aunque no hay datos suficientes para afirmar lo que sigue, el
hecho de la existencia de dineros burgaleses sin marcas de ceca
(con dos estrellas como el a) de este conjunto, pero de peor esti-
lo, el Pierson II-1), permite hacer extensiva esta posibilidad al rei-
no de Castilla, maxime cuando la mayoria de las que aparecen en
este tesorillo son encuadrables en el primer grupo, cronolégica-
mente anterior, muy escaso en el tesorillo de Otaza en el que
aparecen cerca de 3000 monedas de este tipo en un total de 5022
burgaleses. Es por ello posible que el cese de las marcas de ceca
fuese simultaneo en los reinos de Castilla y de Leén. Como con-
trapunto, €l hecho de que sea al final de la acufiacién de los pe-
piones, simultanea a estos dineros cuando se les comienza a mar-
car con sefales de ceca. Por ello, la desaparicién de las restantes
marcas no debid ser total.

El momento en que debié dar comienzo esta nueva figura-
cidn es de dificil datacién, si bien parece aconsejable atribuirlo a
la venta de una moneda, fendmeno que se produce en el reino
de Ledn en 1223, 1224, 1225, 1227 y 1229 con posterioridad a
1210, y en Castilla en 1215, 1216, 1217, 1219 y 1225. Tras la unién
de ambos reinos se produce en 1244 y 1245 (72). Cualquier fecha
es dificil de asignar, si bien puede referirse en cualquier caso al
reinado de Fernando III.

Como consecuencia afiadida a todo lo anterior, el tesorillo
Coreses es posterior en el tiempo a los tesorillos Macias y “Sego-
via capital”, que parece el mis antiguo.

b) La comparacion de los dineros salamangueses.

Lo mismo que se compararon los leoneses cabe hacer respec-

to de los salamanqueses. En este sentido la comparacion con los
dineros que aparecian en el tesorillo Macias es altamente dispar,
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especialmente en el apdo. k) (el tipo 10 de Orol). Cierto que al-
gunos se clasificaron asi a pesar de verse alguno de los circulos
de modo parcial, lo que puede justificar también la diferencia en-
tre los dineros no clasificados, pero puede ayudar a entender que
muchas de estas marcas no lo sean de ceca, sino de emisién. Ello
se explica por la falta de letras como en los leoneses, que pudie-
ron ser aproximadas, asi como por no haber un ajustamiento en-
tre las proporciones de dineros leoneses de una marca con los de
los salamanqueses. Asi pues, s6lo en algin caso, como el de la
venera que Orol atribuye a Santiago y en el de la “p” del apdo. p)
que es una novedad de este tesorillo y que puede ser atribuible a
Palencia, puede hablarse sin reservas de marca de ceca. Aun
mis, a ello contribuye el hecho de presentarse dineros de los in-
dicados con ramas que parten mis abajo, o ramas caidas en
ejemplares con marcas diferentes, pues se trata de un aspecto
estilistico que parece procedente de un tnico centro de emision.
En consecuencia, la desproporcién del apdo. k) puede suponer
la adquisicién del enterrador del depésito de una cantidad mas
alta de esta emision.

¢) La proporcion de leoneses y salamangueses.

Otra cuestidon de particular interés (y que deriva de mis con-
versaciones con Mercedes Rueda) es la relacidn entre leoneses y
salamanqueses. Asi es que en el tesorillo Coreses hay presentes
un 80% de leoneses frente a un 20% de salamanqueses. En el de
“Segovia capital”, sin embargo, la presencia es de 60% de leone-
ses frente a un 40% de salamanqueses. Admitido el hecho de que
este tesorillo es mis antiguo, se significa que la evolucion de las
acunaciones se traduce en una mayor acufiacién al final del rei-
nado de dineros leoneses que de salamanqueses. Sin embargo,
esta afirmacién requiere un necesario matiz debido a la compa-
racién con el reino de Castilla, pues como ya he senalado, en es-
te reino se empleaba una especie con preferencia sobre otra.
Ello puede suponer que los depositantes empleasen en propor-
ciones diferentes una y otra especie, por lo que parece aconseja-
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ble esperar a nuevos tesorillos para dar una conclusiéon mas clara
al respecto. En cualquier caso, parece que la moneda leonesa

circulaba con una mayor mezcla entre las especies que en Cas-
tilla.

4.- El enterramiento del tesorillo de “Segovia capital”.

He dejado para este punto las conclusiones arqueologicas del
conjunto, que se ven dificultadas por lo dicho al comienzo de es-
te trabajo, a saber, la falta de noticias sobre las condiciones del
hallazgo.

a) ;Es un tesorillo?

La primera cuestién a despejar es determinar si nos encontra-
mos ante un auténtico depdsito, lo que debe resolverse en senti-
do positivo dada la comparacién realizada con los otros tesorillos
conocidos. Cuestién diferente es determinar si es un nico o son
varios los tesorillos, v en este punto me remito a lo anunciado al
comienzo del trabajo, a saber, que la indicacién de la entrada en
el Museo Provincial de Segovia no distingue entre dos posibles
depositos.

b) Momento del enterramiento.

El hecho de aparecer ejemplares acufiados en Ciudad Rodri-
20, que pueden datarse como posteriores a 1210 marca una fe-
cha inicial para referir el momento de enterramiento. Por lo que
se refiere al momento final, éste no puede deferirse mucho mas
alld por ser los dineros burgaleses presentes del primer tipo; por
no tener los pepiones marcas de ceca; y, en Ultimo término, por
la sefialada escasez de ejemplares del tipo 21 de Orol que como
he afirmado se presentan como posteriores. Por ello, el arco de
las fechas se situaria entre los afios 1210 a 1230.
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¢) Lugar de enterramiento.

Como también queda dicho, la existencia de tesorillos de mo-
neda leonesa en Castilla y de moneda castellana en Leén no €x-
cluye la posibilidad que sea la ciudad de Segovia el lugar de su
descubrimiento. En cualquier caso, llama la atencién la abundan-
cia de moneda leonesa en una ciudad que acufia moneda caste-
llana. Aun mis, en una provincia en la que la moneda leonesa
aparece poco en hallazgos individualizados, como sucede en
Coca, a diferencia de la moneda castellana.

d) Sentido del enterramiento.

Las dudas en las anteriores cuestiones limitan cualquier posi-
bilidad de concluir de modo definitivo, por lo que toda conclu-
sién en este sentido ha de ser observada con todas las salvedades
posibles. De entrada, puede suponer la corroboracion de que la
moneda leonesa circulaba con mis asiduidad que la imaginada,
si bien mis parece admisible que se trate del enterramiento de
un comerciante con €l reino de Léon, que emplea esta moneda
con separacién de la castellana. En cualquier caso, es indicativo
de un comercio importante entre el reino de Leén y la ciudad de
Segovia.
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NOTAS

(1) Molinero, “Aportaciones a las excavaciones y hallazgos casuales (1941-
1959) al Museo Arqueoldgico de Segovia®, Excavaciones Arqueoldgicas en Es-
paia, 2, 1971, p. 76.
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(3) Orol, “Acusiaciones de Alfonso IX”, Madrid, 1982.
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(5) Rueda reproduce en “Moneda...”, p. 112.Idem, Domingo, “Sobre dos ce-
cas medievales en Castilla y Leén: Palencia y Ciudad Rodrigo”, Gaceta Numis-
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(10) Sobre la ceca, Vaamonde Lores, “De monetaria gallega”, Boletin de la
Real Academia Gallega, 1934-6.
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Cepa del Valle, “Acufiacién en Asturias durante la Edad Media™, Numisma, 186-
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(16) Los que Rueda y Siez Saiz, op.cit., describen con los niimeros 26, 30,
44, 27 ademds de los descritos por Cantos Benitez, “Escrutinio de maravedises”,
Madrid, 1763, p. 28, y por Sudrez Otero, “Tesorillo de moneda castellana del s.
XIII”, en “Gallaecia fulget”, Santago, 1995.
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(17) El que se citard de S. Romén de Entrepefias, ademds de los citados por
Rueda y Sdez Saiz, op.cit. con los nimeros 46 y 49.

(18) Beltran, “Dos tesorillos de vellones ocultos en la primera mitad del rei-
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au Haut Moyen Age”, Acta Numismdtica 21-3, 1991-3; Rueda, “Medieval coins
and burials in Castille and Leon”, en “Death and burial”, YorK, 1992; Ibidem,
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“tolleta” no debe ser tan categéricamente interpretada para la atribucién. Ello le
lleva a distinguir dos tipos de bustos: los primeros, referibles 2l comienzo del rei-
nado, y los mis degenerados que se adoptarian en la minoridad de Alfonso VIII.

(25) Rueda, “Primeras...”, op.cit.p.87 ss.

(26) Rueda Sabater, “Primeras ..." op.cit. M. y C. Rueda Sabater, “12 mone-
da..” op.cit.
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(27) Rueda, “Las primeras...” op.cit. v. p. 89.
(28) Todesca, “The...” p. 145.

(29) Mateu y Llopis, “Catdlogo ..." op.cit., n° 4 (2,45 gr)

(30) V. los tesorillos en Notas 36 y 37. Rueda, “Primeras...” op.cit. p. 87 ss.

(31) V. Domingo, “Privilegios otorgados por Alfonso VIII relacionados con
las cecas del reino v las acunaciones de las Navas de Tolosa” Acta Numismdtica
7. 1977.

(32) Collantes, “Monedas de Alfonso VIII y sus problemas”, Acta Numismd-
tica 3, 1973, con unos andlisis de este tipo muy complejos para determinar el
orden de sucesién. Pierson, “Algunas observaciones sobre unos vellones de Al-
fonso VIII", Gaceta Numismdiica 18, 1970. Este autor reproduce ejemplares de
los tipos que conoce, Lo mismo, Domingo, “Privilegios...”, op.cit.

(33) Mateu, op.cit. n® 5 (3,27 gr) y 6 (3,5 gr.). Collantes, “Monedas...”,
op.cit. n® 37 (3.4 gr.).

(34) Rueda, Sdez Saiz, op.cit. n® 11 y 28.
(33) El de Otaza, Rueda, Sdez Saiz, op.cit. n°® 1.

(36) Domingo Figuerola, “Una ceca medieval del reino de Castilla: Calaho-
ra”, Gaceta Nuniismdtica 45, 1977.

(37) Ibidem.

(38) Orol Pernas, “Acunaciones...” op.cit., retomado por Rueda, Sdez Saiz,
“Hallazgos...” op.cit., n® 54

(39) Orol, “Acufaciones...”, op.cit.

(40) Rueda, Sdez Saiz, “Hallazgos...”, op.cit., N° 15, citando a Mateu,

“Hallazgos monetarios”, 16, Numario Hispdnico 14, 1958, que refiere un posi-
ble tesorillo vendido en Madrid.

(41) Rueda. Sdez Saiz, “Hallazgos...”, n® 37, que citan a Mateu, “Hallazgos mone-
tarios”, XVIII, Numario Hispdnico 18, 1960., en los que los preponderantes son 2976
pepiones, con 2 dineros de Alfonso IX, 1 de Alfonso X, y 1 aragonés de Jaime L

(42) Rueda. Sdez Saiz, “Hallazgos...” op.cit.,, n° 16, que alcanza a Alfonso XI,
v que tiene dineros burgaleses, pepiones, de Alfonso IX ademis de dineros de
Alfonso X, Sancho IV v Fernando IV,

(43) Rueda, Séez Saiz, “Hallazgos...” op.cit.. n® 12, en el que un dinero sala-
mangqués aparece entre otras 117 monedas sin duda posteriores a 1270.

(44) Blanco Garcia, "Single...”, op.cit., pp. 360 ss.
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(45) Rueda, “Primeras...” p. 46 siguiendo a Beltrdn, “Dos tesorillos...”,
op.cit. Pellicer, “Sueldo versus maravedi. Los sueldos monetarios en la docu-
mentacién castellano-leonesa hasta 1265°, Gaceta Numismdtica 103, 1991 cita
un documento de 1192 en que refiere los siete sueldos por maraved;.

(46) V. Beltrdn, “Dos tesorillos...”, op.cit.

(47) Orol, Acunaciones...” op.cit., p. 85.

(48) Comparto la opinién de Orol, “Acunaciones...”, op.cit.

(49) Rueda, “Primeras...” op.cit.pp.37 ss.

(50) Rueda, ibidem. p. 41, Orol, “Acufiaciones...” op.cit.p. 120-123.
(51) Orol, “Acufiaciones...” op.cit. p. 119-120.

(52) Rueda, “Primeras...” op.citp. 41 ss.

(53) Orol, “Acunaciones...” op.cit.pp. 125-126.

(54) Beltrdn, “Dos...", Rueda, “Primeras...” p.46; Collantes, “Monedas...”p.
115, da sin embargo, un peso de 0335 gr. Pellicer, “sueldo...” op.cit., mantiene
esa relacion en 1179. La equivalencia, v. Todesca, “The...”, op.cit. p.141.

(53) Ibidem. Collantes da un peso de 0°286 gr.

(56) Todesca, “The...” p.142. En esta fecha, el rey establece una ley de pre-
cios maximos en Toledo expresados en dineros y meaja de pepiones.

(57) Rueda, “Primeras...” op.cit. pp.37 ss., Domingo, obras citadas.

(58) Rueda, “Primeras...”, op.cit. lo asocia con el comienzo de la moneda
forera en Ledn en 1202, lo que seria justificable de no existir la referida dona-
cién a Ciudad Rodrigo en 1210.

(59) Rueda, “Primeras...” op.cit.p. 40.

(60) De ello son indicativos los estudios de Beltrian, “Dos...” op.cit., Collan-
tes, “Notas...”, op.cit.,, Todesca, “The...” op.cit.

(61) v. Nota 50

(62) Me apoyo en el resultado de Collantes, op.cit. Beltrdn, “Dos tesori-
llos...” op.cit, p.9 n® 69, por el contrario llega al cociente de 07051 gr. de plata
partiendo del peso del pepién que entiende de 0’129 gr. Beltrdn en la referida
paginza describe su tipo como de castillo v leén 2 cada lado. Todesca, “The...”
desconoce esta emision. Otras referencias metrolégicas de este reinado, los an-
teriores y los posteriores las aporta Pellicer i Bru, “Sueldo...” op.cit.; Ibidem,
“Acotaciones al documento monetario de los treze caballeros. Metrologia caste-
llana 1265-1350", Numisma 230, 1992; “Fl morabetin de la fiscalidad andalusi a
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la fiscalidad leonesa (5. XII-XIII)", Gaceta Numismdtica 112, 1994, que parie de
la asignacién estable al sueldo de un peso fijo toda la Edad Media, con lo que el
peso en plata de las monedas resulta elevadisimo. Otros trabajos resultan
Sentenach, “Estudios sobre numismdtica espafola”, Revista Archivos,
Bibliotecas y Museos 1904-1909, con cita de documentos que Otros autores re-
fieren, y M.E. Mayer, “Das iltere spanische Miinzwesen®, Archiv fiir preussis-
ches Straftrecht und Strafiprozess, 1919, con referencia a una imprecisa docu-
mentacién y de elevados resultados.

(63) Todesca, “The monetary...” op.cit. p.198 discrepa y las considera divi-
sores de los dineros prietos. En contra, ademds del dispar estilo, la existencia de
los tesorillos referidos al comienzo del reinado. Por tltimo, el hecho de cono-
cerse en el mercado divisores de estos dineros con sus tipos.

(64) Beltran, “Dos tesorillos...” op.cit. p.76 (n°68) y Collantes “Notas...”
op.cit. llegan a la misma conclusién partiendo del peso del burgalés que es el
mismo de las monedas acufiadas entre 1268 y 1270. Collantes, p.9 (n°69), anade
que no debieron tener un castillo y un leén en anverso y reverso. Mateu, “solidi
y denarii en los reinos cristianos occidentales del s. XIII” Acta Numismatica 1,
1971, p. 119 no da peso.

(65) Beltrin, “Dos...”, p.9 (n°69), si bien no da argumentos. Ello es sugeren-
te de confirmarse los resultados de Collantes dichos en mds arriba pues se equi-
pararia con el peso de la anterior emision.

(66) Beltrdn, “Dos tesorillos...” op.cit.p.9, n° 69. A ello puede anadirse la
ausencia de pepiones, v aun de monedas negras en los tesorillos.

(67) Ello se ve contrastando los tesorillos referidos con anterioridad y los
que ahaden Rueda,Sdez Saiz, “Hallazgos...” op.cit. con los nimeros 9, 10 v 58.
La misma atribucion la da Todesca, “The monetary...” op. cit. p. 197.

(68) Todesca, “The monetary...” op.cit. p.197.

(69) Orol, “Notes for future studies on the metrologhy of the castilian-leo-
nese coinage”, en Problems of medieval coinage in the iberian area, 2, 1986.
Este peso hace incardinables los bueno en la emisién de los dineros de la si-
guiente emisién (1268-1270) que verian el marco de platia repartido en 1350
monedas, o sea, 0717 gr. de plata, para ejemplares que rondan el gramo.

(70) v. los tesorillos referidos. Se cita uno de leoneses en Burgos, y al me-
nos uno de pepiones en Galicia.

(71) L2 idea que referi mds arriba, se ve en “Primeras...”, op.cit., p. 89.

(72) Rueda, “Primeras...” op.cit.p.39.
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LAMINAS

Las ldminas que se acompafan a continuacién incluyen algu-
nas de las monedas que componen el tesorillo. Fueron tomadas
por Alonso Zamora en dos momentos diferentes, por lo que tie-
nen dos diferentes tamanos, lo que no les resta interés para ser
divulgadas.

Lamina 1

- Dineros salamanqueses
113.22
112.104
113.26
112.55
11257
113.78
113.29
112.37

Limina 2

- Dineros salamanqueses
1135
113.16

- Dineros lecneses
110.36
110.44
113.10
114.8
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113.22

113.26
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113.29

112.104
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113.78
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110.36

113.10

113.16
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110.44

114.8
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